СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ФЕНОМЕНА «ДОВЕРИЯ» В РАБОТАХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ПСИХОЛОГОВ by Kryuchkova, Irina Mikhailovna
— 112 —
© Современные исследования социальных проблем 
2017, Том 8, № 8 • http://ej.soc-journal.ru
DOI: 10.12731/2218-7405-2017-8-112-124
УДК 159.9.072
Социально-пСихологичеСКие                                                 
хараКтериСтиКи феномена «Доверия»                
в работах отечеСтвенных пСихологов
Крючкова И.М.
Статья посвящена анализу работ современных отечественных 
психологов, исследующих феномен доверия: обобщаются различные 
подходы к пониманию и трактовке сущности данного понятия. До-
верие – понятие, которое используется в современном обществе 
применительно к политике, экономике, социальной сфере и межлич-
ностному общению. Под «доверием» автор понимает индивидуаль-
ное отношение одной личности (субъекта) к конкретным ситуациям, 
другим личностям/группам и социально-психологическим явлениям, 
имеющее особую значимость и надежность, что, в свою очередь, 
вызывает к ним доверительное отношение.
Автор на основе имеющегося научного материала приводит раз-
личные типологии доверия и его функции. В качестве оснований для 
выделения функций доверия большинство исследователей используют 
социально-психологические характеристики. Доверие способствует 
оптимизации эмоционально-психического состояния человека, сниже-
нию конфликтности в межличностных отношениях, расширяет воз-
можности обмена информации. Существуют разные типологии до-
верия: в зависимости от субъектов группой активности, выполняемых 
функций, объекта доверия, сфер приложения доверия и от основания 
доверия. Материал статьи может быть использован для практи-
ческих исследований по формированию доверия в профессиональной 
деятельности специалистов, работающих в социальной сфере. 
Ключевые слова: доверие; доверительное отношение; социаль-
но-психологические характеристики; отечественные психологи; 
типология доверия; функции доверия.
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SOcIal anD pSychOlOgIcal characterIStIcS        
Of the phenOmenOn Of “truSt” In the wOrkS       
Of ruSSIan pSychOlOgIStS
Kryuchkova I.M.
The article is devoted to the analysis of modern Russian psycholo-
gists’ works investigating the phenomenon of trust. Various approaches 
to understanding and interpretation of the essence of this concept are 
summarized. Trust is a concept that is used in modern society in relation 
to politics, economics, the social sphere and interpersonal communica-
tion. By “trust” the author understands an individual attitude of one 
person (subject) to specific situations, other personalities / groups and 
socio-psychological phenomena, which has special significance and 
reliability that causes a trusting attitude.
The author gives various types of trust and its functions on the basis of 
available scientific material.  Most researchers use socio-psychological 
characteristics as a basis for identifying trust  functions. Trust helps to 
optimize the emotional-mental state of a person, to reduce conflict in in-
terpersonal relationships and to expand the opportunities for information 
exchange. There are different types of trust: depending on subjects, the 
activity group, executable functions, the trust object, spheres of appli-
cation of trust, and foundation of trust. The material of the article can 
be used for practical studies on formation of trust in professional work 
of specialists working in social sphere.
Keywords: Trust; a trusting attitude; social and psychological char-
acteristics; Russian psychologists; typology of trust; functions of trust.
введение
актуальность исследования. Человек не существует вне со-
циума, вне взаимодействия с другими людьми. В свою очередь, 
отношения между людьми строятся на определенных началах и 
принципах. Одной из подобных основ межличностного взаимо-
действия является доверие. С одной стороны, доверие человека 
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к человеку подразумевает определенную степень близости, пси-
хологического комфорта. С другой стороны, доверие предусма-
тривает некую модель поведения, свод правил, которым следует 
человек. Применительно к обществу, доверие выполняет важную 
роль индикатора устойчивости и стабильности. Без доверия насе-
ления к власти и ее представителям невозможно сколько-нибудь 
эффективное управление социумом. Отсутствие доверия между 
профессионалами-специалистами и их клиентами, безусловно, 
негативно влияет на результат взаимодействия. Причины недове-
рия в современном обществе многообразны: в первую очередь, это 
социально-экономические, политические и культурные противо-
речия, вызванные неравными возможностями людей. На доверие 
влияют и субъективные факторы: личные симпатии и антипатии, 
личный опыт человека, его эмоционально-психологическое состо-
яние в конкретной ситуации. 
В этой связи представляется значимым обобщение теоретико-ме-
тодологических исследований, посвященных изучению социально-
психологического феномена доверия.
цель исследования: выявить основные социально-психологи-
ческие характеристики феномена «доверия» в работах современных 
отечественных психологов.
В соответствии с целью исследования поставлены следующие 
задачи:
1) сформулировать понятие «доверие» на основе анализа науч-
ной социально-психологической литературы;
2) рассмотреть существующие в современной науке классифи-
кации функций доверия в зависимости от разных социально-
психологических оснований;
3) обобщить имеющиеся типологии доверия, что может стать 
научной базой для социально-психологической деятельно-
сти, направленной на повышение доверия к специалистам, 
работающим с людьми.
обзор литературы. Термин «доверие» достаточно быстро во-
шел в употребление отечественной психологической науки: в конце 
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ушедшего столетия на эту тему появилось несколько публикаций, а 
уже в начале нового XXI века оформилось целое направление, из-
учающее данное понятие. Вероятно, что интерес в рассмотрении 
данного явления был связан с трудным временем, которое пере-
живала наша страна: радикальные политические и экономические 
реформы, социально-кризисные явления вызвали так называемый 
«дефицит доверия». Самостоятельно стала использоваться фраза 
«кредит доверия», «мошенники на доверии».
Итак, в социально-психологических исследованиях, над кото-
рыми работали наши отечественные психологи, проблема доверия 
чаще всего рассматривалась в совокупности с социально-психо-
логическим внушением. В таком виде она представлена в работах 
ученых начала XX-го века В.М. Бехтерева («Внушение и воспи-
тание», «Роль внушения в общественной жизни»), С.В. Кравкова 
(«Внушение») и др.
Другие работы ставят перед собой цель проследить прямую связь 
между доверием и авторитетом личности. Их авторы установили, 
что доверие к носителю авторитета является необходимым услови-
ем появления и существования самого авторитета. К числу исследо-
вателей, отстаивающих такое мнение, относят М. Ю. Кондратьева, 
Ю.П. Степкина [9;17].
Интересны исследования, раскрывающие такой аспект доверия, 
как дружба. Очевидно, что дружба и доверие тесно взаимосвязаны, 
эти понятия также находятся в прямой зависимости. Данную отрасль 
психосоциальных исследований представляют работы психологов 
И.С. Кона, Л.Я. Гозмана, А.В. Мудрика и др. [8;5;12].
Один из основателей интерсубъективного (субъект-субъектно-
го) подхода в отечественной психологии общения, А.У. Хараш ис-
следовал роль доверия в межличностных отношениях, выявляя 
стадии и уровни становления доверительности в общении и взаи-
модействии [18].
Проблема доверия упоминалась в научных исследованиях как 
массовое явление, присутствующее в больших социально-психо-
логических общностях. Так, при изучении социальной напряжен-
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ности в обществе одним из важнейших факторов такого состояния 
называется недоверие к властям [7].
Т.В. Скрипкина дает следующее определение доверия: «Дове-
рие – установка личности, представляющая безусловную веру, а 
иногда и заменяющая ее» [16].
Таким образом, очевидно, что прийти к однозначной трактовке 
«доверия» затруднительно, в силу разноаспектности дефиниции 
«доверие». 
По нашему мнению, доверие – это индивидуальное отношение 
одной личности (субъекта) к конкретным ситуациям, другим лич-
ностям/группам и социально-психологическим явлениям, имеющее 
особую значимость и надежность, что, в свою очередь, вызывает к 
ним доверительное отношение. 
Если обратиться к функциональной стороне доверия, как соци-
ально-психологического явления, то необходимо представить не-
сколько классификаций его функций.
С точки зрения психолога В.С. Сафонова доверие, во-первых, 
выполняет функцию обратной связи в процессе самопознания. До-
верительно общаясь, личность получает обратную связь о своих 
переживаниях, эмоциях, чувствах. Во-вторых, оно осуществляет 
психологическое облегчение, что достигается посредством приня-
тия переживаний личности собеседником. В-третьих, способствует 
установлению более тесных и глубоких взаимоотношений. Дове-
рительное общение в такой трактовке сближает как в личном взаи-
модействии, так и трудовой деятельности [13; 14].
Доктор психологических наук И.В. Антоненко, анализируя функ-
ции, которые осуществляет доверие, приводит следующую их клас-
сификацию. По мнению ученого, доверие выполняет более десятка 
назначений: 
1 – функция обеспечения эффективной деятельности; 
2 – интегрирующая: доверие осуществляет социальную интегра-
цию на различных уровнях; 
3 – коммуникативная отражает обмен информацией в соответ-
ствии с достигнутым уровнем доверия; 
— 117 —
© Society of Russia: educational space, psychological structures and social values 
2017, Volume 8, Number 8 • http://ej.soc-journal.ru
4 – интерактивная, обеспечивающая взаимодействие между 
субъектами; 
5 – перцептивная функция доверия определяется тем, что суще-
ствующий уровень доверия формирует определенную установку на 
восприятие некоторой ситуации; 
6 – редуцирующая функция сводит сложную систему отношений 
к одному отношению – величине актуального доверия; 
7 – управленческая функция доверия проявляется в использова-
нии доверия как управленческого ресурса; 
8 – предсказательная функция доверия заключается в возмож-
ности определенного прогноза в развитии взаимодействия сторон 
в зависимости от проявляемого или достигнутого уровня доверия; 
9 – ориентирующая: доверие служит основой для закрепления 
других отношений; 
10 – эффективизирующая, которая позволяет сделать взаимоот-
ношения более эффективными; 
11 – стабилизирующая функция составляет основу стабильно-
сти отношений;
12 – психологическая функция доверия заключается в сниже-
нии уровня напряженности и стресса в отношениях [2, с. 225–226].
Исследователь Ю.В. Веселов, раскрывая функции доверия, 
придерживается мнения, что доверительное общение влияет на 
коммуникацию и взаимодействие, активизирует их, снижает риск 
возникновения конфликтов между людьми. Благодаря доверию 
обмен информацией становится более широким и постоянным. 
По мнению ученого, оно же является необходимым условием для 
упрощения интеграции социальной группы, общности и общества 
в целом [19, с.10].
Так же в научной литературе широко обсуждается типология и 
классификация видов доверия. Согласно исследованию А.Б. Ку-
прейченко (работа «Психология доверия и недоверия»), можно вы-
делить следующие его виды:
1. Базовое общечеловеческое доверие. К условиям его воз-
никновения А.Б. Купрейченко относит потребность в общении 
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и близости. Этот вид доверия призван организовать совместную 
жизнедеятельность людей, служить основой социальных и мо-
ральных норм.
2. Собственно доверие. Специфическими чертами являются: на-
дежность, приязнь, предсказуемость. Оно необходимо для развития 
устойчивых позитивных отношений и повышения эффективности 
взаимодействия.
3. Интуитивное доверие необходимо для принятия решения в 
условиях нехватки нужной информации и времени. 
4. Доверие неизвестным объектам. Для его возникновения нужен 
интерес к новому объекту. С помощью этого вида доверия осущест-
вляется познание мира, обмен информацией.
5. Традиционное клановое доверие возникает внутри родной 
группы, служит для самоидентификации, поддержки «своих».
6. Гуманистическое доверие; его можно охарактеризовать как 
поддержку, уважение другого, поддержание собственного имиджа 
как благородного, доброго человека.
7. Авансированное подразумевает создание таких благоприят-
ных условий, при которых полученный результат принесет выгоду 
всем участникам взаимодействия.
8. Ролевое доверие определяет веру в систему, ее ценности.
9. Псевдодоверие характеризует скрытую враждебность, сопер-
ничество.
10. Организационное доверие возникает при правильном функ-
ционировании принятых в организации норм, принципов, правил, 
ограничений. Оно способствует упорядочиванию отношений в кол-
лективе, оптимизации взаимодействия.
11. Деловое доверие определяется договором, взаимной зави-
симостью и уязвимостью. По мнению автора этой классификации, 
такой вид доверия обеспечивает взаимодействие с партнерами [11]. 
Еще одну типологию доверия приводят психологи Сидорен-
ков А.В. и Сидоренкова И.И. В зависимости от субъектов групповой 
активности (индивид, подгруппа, группа), выступающих объектом 
доверия, исследователи выделяют три уровня проявления доверия: 
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межличностное доверие, доверие к подгруппе, доверие к группе. 
При этом ученые отталкиваются от сферы социальной активности 
субъектов: поступки, коммуникация, деятельность. Учет этих сфер 
позволяет им выделить следующие виды проявления доверия: кон-
фиденциально-охранительное, информационно-инфлюативное, де-
ятельностно-совладающее [15]. 
Также распространенной является типология, в которой ее ос-
нованием является объект доверия. В связи с этим различают: до-
верие к миру, доверие к другим и доверие к себе. Каждый из этих 
аспектов исследовался в научном мире независимо. Так, «доверие 
к другому» изучалось в контексте социально-психологических 
проблем, теории конфликтов, межгруппового и межличностного 
взаимодействия; «доверие к себе» выступало предметом психоте-
рапевтических и психокоррекционных процедур. И, наконец, «до-
верие к миру» рассматривалось как экзистенциальная установка 
личности, причем психологические механизмы этого явления до 
настоящего времени не изучались [4].
Современный исследователь Л.А. Журавлева под влиянием зару-
бежных авторов (Б. Банкер, Р. Левицки, А. Селегмен, Ф. Фукуяма, 
К. Хельман и др.), предлагает классификацию видов доверия и не-
доверия по сферам приложения: организационное доверие, управ-
ленческое доверие, экономическое доверие, политическое доверие, 
нравственное доверие, психологическое доверие, правовое доверие. 
Распространенной является также классификация видов доверия по 
их основаниям: доверие, основанное на расчете; доверие, основан-
ное на знании; доверие по тождеству [6].
Довольно часто и в обыденной речи и в научном терминоло-
гическом аппарате употребляется словосочетание «доверитель-
ное общение». В частности, в работах В.С. Сафонова, а также 
А.А. Кроника и Е.А. Кроник (Хорошиловой) были определены 
два наиболее значимых признака доверительного общения: важ-
ность доверяемой информации и отношение доверия к партнеру. 
Самым главным качеством этого общения является взаимный об-
мен значимыми идеями и эмоциями, основанный на вере в собе-
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седника, при этом возникает определенное отделение этой пары 
людей от других [14;10].
Анализируя имеющуюся научную социально-психологическую 
литературу по проблеме доверия, можно отметить, что оно может 
быть отнесено и относится отдельными авторами к различным клас-
сам понятий. В частности, оно понимается как чувство, ожидание, 
состояние, представление, психологическое отношение, способность, 
процесс и т.д. Нередко доверие трактуется как форма социальной ком-
петентности (умение и готовность строить доверительные отноше-
ния), часть общей культуры человека (совокупность правил и норм). 
Особо следует отметить понимание доверия с точки зрения социаль-
ной психологии как взаимоотношения партнеров, формирующегося 
на основе сопоставления взаимных оценок, установок и ожиданий.
Заключение
Таким образом, обобщая теоретико-методологические исследо-
вания современных отечественных ученых, посвященные изучению 
социально-психологического феномена доверия, можно сделать 
следующие выводы:
1. Термин «доверие» рассматривается как этическое и философ-
ское понятие; как психическое состояние и чувство; а также с точки 
зрения межличностных отношений, как социально-психологический 
феномен. Под «доверием» мы подразумеваем индивидуальное от-
ношение одной личности (субъекта) к конкретным ситуациям, дру-
гим личностям/группам и социально-психологическим явлениям, 
имеющее особую значимость и надежность, что, в свою очередь, 
вызывает к ним доверительное отношение.
2. Разные авторы предлагают различные основания для выде-
ления функций доверия, среди которых ведущую роль играют со-
циально-психологические характеристики. К ним можно отнести в 
первую очередь коммуникативные и интегративные. Доверие спо-
собствует оптимизации эмоционально-психического состояния че-
ловека, снижению конфликтности в межличностных отношениях, 
расширяет возможности обмена информации.
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3. Существуют разные типологии доверия: в зависимости от 
субъектов группой активности; от выполняемых функций; от объ-
екта доверия; от сфер приложения доверия и от основания доверия.
Данный теоретический материал необходимо актуализировать 
в практической плоскости. Так, к настоящему времени обнаружи-
вается дефицит научно-исследовательских и методических работ, 
рассматривающих возможности роста уровня доверия в практике 
психосоциальной работы с населением. Мало работ, посвященных 
анализу основных факторов, определяющих специфику формиро-
вания доверия населения к социальным работникам. Недостаточно 
научно-обоснованных практических рекомендаций по укреплению 
показателей доверия среди различных демографических групп к 
специалисту по социальной работе и в сфере социального обслу-
живания. Все это определяет вектор дальнейших исследований.
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